PAGE  
5

Заикин А.А., аспирант кафедры философии ТГПИ

Свобода познания как условие возникновения научной рациональности.
Современное научное познание в рамках постнеклассической науки характеризуется широтой исследовательских интересов ученых, «плюрализмом различных философских позиций» и отсутствием единого критерия истины. При этом в рамках познания мы в большей степени можем говорить о рациональном познании, так как научная рациональность считается основным способом познания мира. Как отмечают В.В. Попов и Б.С. Щеглов, «плюрализм и рациональная неоднозначность <…> непосредственно влияют на мировоззрение ученых» [5, с. 5].
При этом, если мы обратимся к истокам возникновения научной рациональности, и даже к ее предпосылкам, то мы увидим, что научная рациональность в ее современном понимании далеко не без усилий пробивала себе дорогу в эпоху своего зарождения.

Что же позволило научной рациональности восторжествовать в конечном счете над мифологическими и религиозными представлениями своего времени? Одолеть в неравной схватке такого сильного противника, как католическая церковь?

В рамках данной работы мы постараемся дать объяснение этому феномену, как с точки зрения того времени, так и с позиций современных исследователей данного вопроса.
Преобладающей картиной мира в эпоху раннего Ренессанса была религиозная, представленная в лице католической церкви. Религиозные представления того времени были обусловлены в первую очередь двумя основными типами произведений: трактатами Аристотеля, приспособленными для нужд католической церкви, и «Суммой теологии» Фомы Аквинского. Историки философии относят данное время к периоду схоластики в западном богословии [1]. 
Основными чертами схоластики являлись: догматизм, отсутствие внутренней критики религиозного учения, нетерпимость к инакомыслию, а также господство инквизиции как способа борьбы с «еретиками» [9]. 
Религиозные истины считались не подверженными критике и могли быть исследуемы только в качестве различных способов толкования заключенного в них смысла, то есть герменевтики.

Естественно, они были ограждены от проверки и критики, даже с позиций здравого смысла. Это что касается догматических установлений о мире небесном. 

Что же касается природы, то она рассматривалась как творение Бога, через рассмотрение которой человек может приблизиться к ее Создателю. Вместе с тем религиозные взгляды в отношении природы в большей степени были взяты из трудов Аристотеля, что позволяло людям, имеющим об этом сведения, сомневаться в их непреложности. К таковым относились прежде всего кардиналы католической церкви и ученые монахи.
Однако до полноценной опытной проверки этих сведений дело пока не доходило. Ограничивались лишь теоретическими разборами и дискуссиями.

С появлением Л. Валы и других мыслителей, задававшихся вопросами о правильности указанных в книге природы и догматах истин, начинается постепенное изменение картины мира того времени. 

Сюда следует отнести прежде всего в качестве катализаторов этого процесса достаточную доступность произведений античных авторов, что позволило исследователям, во-первых, перевести их на общедоступный язык масс, во-вторых, сравнить идеи античных философов с официальной доктриной церкви. И сравнение было не в пользу последней. 

Уже в ранних произведениях Л.Валы он выступает с яркой полемикой против религиозных истин католической церкви, основываясь на произведениях различных школ эллинской философии. Тщательный разбор их взглядов постепенно приводит Валу к мысли, что современные ему религиозные представления не отличаются сильной новизной, а также являются весьма спорными в логическом отношении. 

Вместе с последователями Вала и другие ученые начинают впоследствии представлять католическую церковь в качестве агрессора, нетерпимо относящегося к критике своей религиозной доктрины, не способного к прямому и открытому диалогу.

Возникают большие сомнения в правильности религиозных истин, вместе с тем, в том числе в связи с официальным запретом католической церкви, большой интерес приобретают идеи античных философов, а не католических богословов, что оживляет научную мысль того времени.

Однако, в связи с тем, что на все попытки дискуссии с католической церковью она отвечала жестко и непримиримо, постепенно от дискуссий переходят к критике. Благо, что выбор официальной доктрины философами был более чем разнообразен. 

Возникают такие направления философии, как неоплатонизм, неоэпикуреизм, возрождаются школы стоиков, скептиков и т.д. И каждое из них стремилось по-новому осмыслить человека, его внутреннее устройство, смысл и цель его жизни и др.

Большое значение приобретают идеи свободы, освобождения от «авторитетов церкви», от «рабства схоластики» [3].

 Исследователи стремились, вопреки традиционному схоластическому видению мира, противопоставить ему динамическое направление деятельной и преобразовательной человеческой личности.

Все это было возможным только в случае объявления догматов католической церкви неверными и ошибочными. Необходимо было изменение взглядов на человека от послушного исполнителя воли Божьей в лице католической церкви к признанию автономности человеческой личности и свободы ее самовыражения и активного исследования мира [6].
Это философское обоснование и дали данные философские направления, каждое в своем виде. Общим для них был учет свободы познания, отсутствие препятствий и ограничений для человеческого разума в исследовании тайн природы и самого человека. Таким образом, свобода познания явилась (в рамках диалектического подхода) и причиной, и следствием изменения существовавшей картины мира.

Дальнейшие усилия исследователей и философов в познании мира и человека предпринимаются уже в изменившейся, хотя и не сформировавшейся еще до конца картине мира. И, как отмечает В.С. Степин, «научная картина мира выступает как специфическая форма систематизации научного знания» [8,  с.192]
Как мы знаем, античной философской мысли было присуще особое положение разума человека при исследовании природы и самого себя. Особенно это было характерно для Сократа и Платона, однако это можно назвать в некоторой степени даже ведущей мировоззренческой идеей того времени [4].
По-новому преломляется эта идея спустя несколько столетий. Если католической теологии было присуще рассмотрение Бога в качестве Верховного Разума, то мыслители Ренессанса провозглашают отказ от католических авторитетов, автономность личности и признают в качестве авторитета силу и мощь человеческого разума в познании мира [11]. 
В этом смысле ярким представителем своей эпохи является Р. Декарт. Его идеи о возможности человеком полного познания мира с помощью своего разума, контроля над миром и господства в нем были целиком в русле известной нам картины мира. Г.И. Рузавин по этому поводу замечает, что «рациональность выступает прежде всего как определенная форма целенаправленного, разумного действия» [7,  с. 6]
Декарт предлагает в некоторой степени универсальный способ познания мира, обусловливая его мерками человеческого разума. Это было в полном согласии с идеями философов того времени, которые разум человека не просто возвеличивали, но ставили его на место и даже вместо божественного разума, делая человека центром и началом всего.

Предложенный Декартом рационалистический способ познания мира и его логическая автономность от внешних вещей побудили исследователей ограничиться им в своей деятельности. Опора на логику и доказательность стали основой для появления исследований Г.Галилея, И. Кеплера, Н. Коперника, способствовали вместе с философией Ф. Бэкона становлению новой картины мира И. Ньютона и последующего господства классической механики [2].
Как отмечают В.В. Попов и Б.С. Щеглов, «стремление человека к свободе выражается часто как стремление к истинному знанию» [5, с.159]. Таким образом, именно ростки свободы познания, имевшие место в рамках самой католической церкви, способствовали затем возникновению диалога, а потом и критики ее официальной доктрины, появлению альтернативных взглядов на мир и человека и привели к изменению существовавшей картины мира и утверждению идей научной рациональности в познании.
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